SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 443/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| AN T
Sidlisko Cementar 25, Turfia nad Bodvou, zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou,

Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
11C/94/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11C/94/2008 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11C/94/2008 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn a v a financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud Kosice-
okoliepovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'aZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 21. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KosSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/94/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud okresnému sudu zakazal pokracovat v poruSovani prav, prikdzal mu konat
bez prietahov, aby priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Stazovatel’ v napadnutom konani iniciovanom zalobou o urcenie neplatnosti zaznamov v katastri
nehnutelnosti, neplatnosti Casti osvedcenia o dediCstve, neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy a o urcenie
rozsahu dedic¢stva podanou v méji 2008 vystupuje v postaveni zalované¢ho v 1. rade. Po spét'vzati
zaloby zalobcami okresny sud na pojednavani 13. septembra 2011 vyhlasil uznesenie o zastaveni
konania a stazovatelovi vocCi Zalobcom priznal ndhradu trov konania pozostdvajucich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 575,35 eur, aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.). Stazovatel’ podal po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia odvolanie proti
vyroku o trovach konania, ktorym sa domdhal priznania mu ndhrady trov konania vo vysSke
3 235,71 eur a nahrady trov odvolacieho konania. Dovodil, Ze v predmetnom pripade je potrebné
aplikovat’ § 13 ods. 3, § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. O odvolani stazovatela rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 29. maja 2012 tak, Ze napadnuty
vyrok zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu nie je nalezite odovodnené. Okresny sud uznesenim z 25. februara 2020 rozhodol
o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobcov v 1., 3., 4. a 5. rade. Okresny sud uznesenim z 26. aprila
2021, pravoplatnym 29. maja 2021, priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania proti
zalobcom v 1. az 10. rade v rozsahu 100 %. Dosial’ nie je rozhodnuté o vyske trov konania.

II.
Argumentacia st'aZovatela

4. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podal stazovatel’ ustavnl staznost, v ktorej
argumentuje:

a) osemrocna necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania, trvajica od 29. maja
2012 do 25. februéra 2020, predstavuje hrubé porusenie st'azovatelovych prav;



b) k prietahom dochadzalo uz v konani pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Zaloba bola
stazovatel'ovi doru¢ena 9. jina 2009, teda rok po zadati konania. Dalsi rok bol okresny siid neéinny,
ked az 20. septembra 2010 dorucil zalobu pravnej zastupkyni stazovatela po tom, ako 27. jula
2010 pravna zastupkyna stazovatela predloZila splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
v konani. Nasledne bolo nariadené pojednavanie na 21. jun 2011 po dalSich 9 mesiacoch
od posledného ukonu okresného sudu;

c¢) konanie bolo od svojho zaciatku vo svojej podstate vecou jednoduchou a patriacou do beznej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ¢o plati aj pre Stddium konania tykajuceho sa trov
konania. Okresny sud svojou necinnostou spodsobil nevyhnutnost procesného ndstupnictva
vzhl'adom na skuto¢nost, ze v priebehu desiatich rokov necinnosti okresného sudu zomreli
zalobcoviav 1., 3., 4. a 5. rade;

d) stazovatel je invalidnym dochodcom. Téato skutocnost’ mu znemozituje vykondvat’ zamestnanie a
jeho jedinym prijmom je invalidny doéchodok. Zna¢né néklady, ktoré stazovatel vynalozil
na pravne zastupenie v zaujme obrany svojich prav proti Zalobe Zalobcov, preniho preto znamenali
vyznamny a velmi nepriaznivy zasah do jeho majetkovych pomerov a ohrozenie moznosti
uspokojovat’ jeho zakladné zivotné potreby;

e) vzhl'adom na okolnosti veci staZzovatel’ Ziada o priznanie finanéného zadostuc¢inenia vo vyske
8 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti chronologicky popisal priebeh napadnutého konania.
Uviedol, Ze ,, ... zistil necinnost sudu a to od maja 2008, t. j. od podania zaloby na sud, do 6.5.2009,
kedy vykonaval prvotné ukony vo veci; od juna 2009, kedy sa staZovatel vyjadril k Zalobe,
do novembra 2009, kedy sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku; ndsledne
od decembra 2009, kedy bol zaplateny sudny poplatok Zalobcami, do jula 2010, od oktobra 2012,
kedy boli sudu dorucené vyjadrenia stran sporu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, do februara 2020,
kedy sud rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi; od marca 2020, kedy bolo pravoplatné
opravné uznesenie zo dna 25.2.2020 dorucované slovenskej poste, do oktobra 2020, kedy bol spis
prideleny novej zakonnej sudkyni.

... spis 11C/94/2008 bol dna 25.1.2012 predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku a ktory bol Krajskym sudom v Kosiciach tunajSiemu sudu vrateny dna 6.7.2012, teda
uvedené obdobie nemozno povazovat' v tomto konani za prietah, nakolko spis nemal zakonny sudca
realne k dispozicii, teda necinnost' nemal ako redlne ovplyvnit. “.

6. Okresny sud zaroven uviedol, ze nad dalSou plynulostou konania bol nariadeny dohlad
predsedni¢kou okresného sudu, bol tiez vykonany pohovor so zdkonnou sudkyfiou zamerany
na predchadzanie d’alSim prietahom v napadnutom konani.

7. Ustavny sid uz viackrat rozhodol, Ze o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak



stazovatel’ preukdze, ze vyuzil moznost podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podl'a § 62 a
nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) alebo ak sa preukdze, ze stazovatel thto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela. Okresny sud neeviduje staznost

stazovatel'a na prietahy podanu v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

8. Okresny sud povazuje stazovatelom ziadané financné zadostuCinenie za neprimerane vysoké
a v pripade vyhovenia ustavnej staznosti navrhuje priznat mu niz§ie ako Zziadané finan¢né
zadostucinenie.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze v konani, ktoré zacalo 7. maja 2008, teda pred 13 rokmi
a 5 mesiacmi, okresny sud vobec nekonal 9 rokov a 10 mesiacov. Aj v obdobiach, ktoré okresny
sud nepovazuje za obdobia necinnosti, konal okresny sid neefektivne a chaoticky. Takyto postup
mozno identifikovat’ v ikonoch okresného stidu po podani zaloby, ked’ze sud po roku od dorucenia
zaloby zacal konat doru¢ovanim pouceni o procesnych pravach a povinnostiach strandm konania,
dorucil stazovatelovi zalobu na vyjadrenie, priCom Zzalobcov vyzval na zaplatenie stdneho
poplatku az 18. novembra 2009, ¢o vSak mal byt prvotny tkon v konani. Krajsky sid ako odvolaci
sud zru$il uznesenie okresného sidu z 13. novembra 2011 zddévodu jeho nedostatoéného
odovodnenia. V tomto smere je preto okresny sud zodpovedny aj za obdobie odvolacieho konania.
Naésledne dorucenie uznesenia krajského siidu strandm sporu trvalo okresnému sudu viac ako dva
mesiace. Doba absolutnej ne€innosti ¢i prietahov v konani, zodpovednost’ za ktoré nesie okresny
sud, je viac nez 10 rokov. V celom napadnutom konani okresny sud nevydal jediné meritorne
rozhodnutie (vzhl'adom na spét'vzatie zaloby pred pojednavanim). Napriek tomu napadnuté konanie
zatial’ trva 13 rokov a 5 mesiacov. Obrana okresného sudu poukazujuca na nepodanie staznosti
stazovatel'om podla zakona o sudoch je irelevantnd so zretel'om na ustalent prax Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®). Stazovatel je invalidnym ddéchodcom. Vzhladom na
zédvaznost predmetu konania (spochybnenie vlastnickeho prava stazovatela k pozemkom
nadobudnutym dedenim) bol stazovatel nateny vyhladat’ advokatku, dat’ sa pravne zastlpit a
takymto spdsobom svoje pravo branit. Nahrady trov konania sa vSak dosial nevie domdct.
Pozadovana vyska finanéného zadost'ucinenia je primerana okolnostiam veci a osobitne extrémnej
diZke obdobia absoltitnej ne¢innosti sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace®) na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
Gistavného stdu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. Ustavna
staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 21. jina 2021 bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom Stvrtého senatu, ktory podla rozvrhu prace pracuje v zlozeni
predseda senatu Libor Dul'a a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duris. Clen senatu a zarovefi
sudca spravodajca Ladislav Dudit§ oznamil predsedovi ustavného sudu dévody vylucenia z konania



a rozhodovania vo veci stazovatela, ktoré sa dozvedel z jeho podania doru¢ené¢ho ustavnému studu
po prijati Gstavnej staznosti na d’aldie konanie. Uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 419/2021
z 20. oktobra 2021 bol sudca Ladislav Dudit$ vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci tejto
ustavnej staznosti. Podla ¢l. III bodu 3 v spojeni s ¢l. III bodom 1 pism. c) a d) rozvrhu prace sa
novym sudcom spravodajcom v predmetnej veci stal sudca Martin Vernarsky a o ustavnej st'aznosti
stazovatel'a rozhodoval tistavny sud v takom zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

11. Podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zéklade podani
ucastnikov a predloZeného spisu okresného sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a préva na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zaloZend na tvrdeni o nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu, a to najmi
v §tadiu rozhodovania o trovach konania, o malo za nasledok vznik zbytocnych prietahov
v posudzovanom konani.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. V pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike ESCP 28. juna 2016 k staznosti ¢. 65302/11
(bod 50) konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa
rozhodovania o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku
v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
konania o uréenie neplatnosti zaznamu v katastri nehnutel'nosti, neplatnosti osved¢enia o dedicstve,
neplatnosti kapnej zmluvy, urCenie rozsahu dediCstva tvoria beznu sucast’ sporovej agendy
vSeobecnych sudov v civilnom procese. Navyse, okresny sud neposudzoval meritum veci, ked'ze
zalobcovia vzali zalobu spdt’, dosledkom ¢oho bolo zastavenie konania okresnym stidom uznesenim
z 13. septembra 2011. Pokial’ ide o Stddium rozhodovania o trovach konania, kI'i¢ovou otazkou je
uréenie tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ustavny
sud preto nepovazuje prerokuvanu vec za pravne zlozitq.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil tak(l okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sudu a z predlozeného spisu okresného stdu.



18. Ustavny sud zistil viaceré dlhsie obdobia neodévodnenej neé¢innosti okresného sidu, a to
v obdobi od 7. maja 2008 (dorucenie zaloby okresnému sudu) do 6. maja 2009 (dorucovanie
procesnych pouceni strandm sporu, vyzvy zalovanym na vyjadrenie sa k Zzalobe), nasledne
od 22. juna 2009 (ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela) do 18. novembra
2009 (ked’ okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku za Zzalobu), od 1. decembra
2009 (ked’ doslo k zaplateniu sudneho poplatku) do 9. jila 2010 (ked’ okresny sud vyzval zalobcov
na predlozenie dokazov), od 8. oktobra 2010 (ked’ boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia stran
sporu) do 17. maja 2011 (ked’ doslo k nariadeniu pojednavania na 21. jun 2011). Po pravoplatnom
zastaveni konania, teda v §tadiu rozhodovania o trovach konania bol okresny sud neodovodnene
necinny od 3. oktobra 2012 (ked’ boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia Zalobcov) do 3. februara
2020 (lustracie stran sporu v registri obyvatelov), od 25. februara 2020 (vydanie uznesenia
okresného sudu o pokraovani v konani s pradvnymi ndstupcami zalobcov, ktori v priebehu konania
zomreli) do 19. februara 2021 (vyzva okresného sudu Zalobcom a stazovatel'ovi na preukédzanie ich
majetkovych pomerov). Celkové obdobie neodévodnenej necinnosti okresného sudu predstavuje
takmer 11 rokov, z toho 8 rokov a 4 mesiace pripadaju na Stadium rozhodovania o trovach konania.

19. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze na tarchu okresného sidu mozno pri¢itat aj konanie
na krajskom stde v obdobi od 25. januara 2012 (predlozenie veci krajskému siidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti uzneseniu z 13. septembra 2011 vo vyroku o trovach stazovatela)
do 29. méja 2012 (vydanie rozhodnutia krajského stidu o odvolani stazovatela), pretoze krajsky sud
uznesenie okresné¢ho sudu z 13. septembra 2011 vo vyroku o trovach konania stazovatela zrusil
z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie, ¢o
sved¢i o neefektivnej c¢innosti okresného sudu pri prvotnom rozhodovani o néhrade trov
stazovatela.

20. Ustavny sud pripusta, ze rozhodovanie o trovach konania je druhotnad otazka vo vztahu
k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani
(m. m. IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016, IV. US 498/2018). Ustavny std preto
s poukazom na druhotny (akcesoricky) charakter tejto otazky posudzuje Ustavnopravnu intenzitu
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v takychto pripadoch
restriktivne (IV. US 569/2018). Zaroveti ale poukazuje na to, Ze aj ked’ sad uz nerozhoduje o merite
veci, ale o akcesorickej otazke, musi konat' v rdmci istych Casovych hranic a poskytnut’ strane
rozhodnutie v primeranej dobe.

21.V suvislosti s argumentaciou okresného sudu, ktory tvrdi, Ze stazovatel nevyuzil ucinny
prostriedok napravy, ked’ze nepodal staznost’ na prietahy predsednicke okresné¢ho stdu, ustavny
sud poukazuje na ustalent judikatGru ESLP, ktory opakovane vyslovil ndzor, Ze staznost
predsedovi sudu nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike
z 8. 10. 2013 a iné). Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej judikatury osvojil 1 ustavny
sad (napr. nalez 1. US 103/2019 z 11. juna 2019).

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani okresného
sudu doslo k zbytocnym prietahom dosahujucim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu. Z uvedenych dovodov tstavny sud vyslovil
porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku
tohto nalezu.

23. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
mdze prikazat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Ustavny std uvadza, Ze napadnuté konanie ako celok dosial’ nie je pravoplatne skonéené,
pretoze je eSte potrebné rozhodnut' o vyske trov konania (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Vychadzajic z uvedeného a zo zistenia, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, Gistavny sud prikdzal, aby okresny stid v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

26. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 8 000 eur,
¢o odovodnil extrémnymi prietahmi v konani zapriCinenymi okresnym stdom. Poukazal
na charakter napadnutého konania, ktoré si vyziadalo z jeho strany zabezpecfenie pravnej pomoci,
tiez na okolnost, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu je invalidny doéchodok, vynaloZenie trov
pravneho zastipenia preto malo znacny vplyv na jeho majetkova sféru. Nahrady tychto trov sa
dosial’ nedomohol.

27. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni bral do tvahy celkovu
dlzku konania pred okresnym stidom, konstatované obdobia necinnosti a neefektivnej Cinnosti
okresného sudu a konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vec sama bola pravoplatne skoncena vroku 2011, ked uznesenie okresn¢ho sudu
z 13. septembra 2011 vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost. Pravna istota
vo vztahu k vlastnickemu pravu stazovatela, ktoré bolo Zalobou spochybnené, bola teda nastolena
v roku 2011, a od roku 2012 az dosial’ je predmetom konania uz len rozhodovanie o trovach
konania.

30. Stazovatel' poukazuje na okolnost’, ze jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok, zna¢né
naklady, ktoré v konani vynalozil na pravne zastipenie, preitho preto znamenali vyznamny a vel'mi
nepriaznivy zasah do jeho majetkovych pomerov, ohrozili moznost’ uspokojovat’ jeho zdkladné
zivotné potreby. Na druhej strane vSak ustavny sud dava do pozornosti, Ze zo spisu okresného stidu
nevyplyva, ze by stazovatel’ v priebehu napadnutého konania (najma v obdobi rokov 2013 az 2019,
pocas ktorych bol okresny sud nepretrzite neinny) urgoval vydanie rozhodnutia o trovach konania,
pricom stazovatel nepodal ani staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu v napadnutom
konani podl'a zakona o stidoch (ako to vyplyva z vyjadrenia okresného sidu k Uistavnej staznosti).



31. Na zdklade uvedeného ustavny sid povazuje za primerané priznat stazovatel'ovi financné
zadostuc¢inenie v sume 2 000 eur za prietahy v konani sposobené postupom okresného sudu (bod 3
vyroku nélezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' ziadal priznat' finan¢né zadost'ucinenie v sume
8 000 eur, ustavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 4 vyroku nélezu).

33. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
€. 655/2004 Z. z. [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za
tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu, replika k vyjadreniu okresného sudu). Pravna zastupkyna stazovatel’a je
platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % DPH.

34. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej
zastupkyne staZovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



